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1. CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN 
Doctora

MERCEDES DEL CARMEN RÍOS HERNÁNDEZ

Alcaldesa Local de Suba

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto Ley 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial – Espacio Público, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión en la custodia y manejo del Espacio Público de la localidad.
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá y la de este ente de control consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Alcaldía Local, en el manejo y la protección del Espacio Público de la localidad.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización, en la eficiente y efectiva prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del Control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por tanto, requirió, acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresados en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la Alcaldía Local y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
Concepto sobre Gestión y los Resultados

La evaluación del Sistema de Control Interno del área analizada arrojó un resultado no satisfactorio que evidencia falta de compromiso por parte de la alta dirección en el mantenimiento del sistema, lo cual repercute en el desempeño general del área.
No existe corresponsabilidad entre el ideario ético y el quehacer diario de los funcionarios, como tampoco compromiso institucional por cuanto la información suministrada no cumple los requisitos que la hagan segura.
El área no realiza evaluaciones periódicas que permitan detectar las debilidades de manera que al corregirlas el desempeño del área sea más eficiente.
Los mapas de riesgos no contemplan apropiadamente todos los riesgos ni se realiza una adecuada clasificación de estos. En el área no se consideran riesgos externos como: el número de funcionarios frente al volumen de trabajo, su perfil, el cambio de funcionarios sobre todo los de contrato, la falta de presupuesto adecuado, como de capacitación en temas puntuales y necesarios para desarrollar una labor eficaz.
No se tiene adecuadamente identificados y ponderados los riesgos internos del área, las normas no se aplican de manera adecuada, lo que puede acarrear investigaciones disciplinarias.
La Contraloria evidenció que no existen condiciones ideales para el manejo del archivo y la documentación de la dependencia, específicamente en cuanto a manejo de la memoria institucional, el sistema de seguridad del archivo es deficiente, el volumen de expedientes excede el espacio físico destinado para su permanencia, contraviniendo lo estipulado en la Resolución 594 del 2000, sobre manejo del archivo institucional.
La falta de personal observada frente al alto volumen de trabajo generado en el área hace evidente que, una sola persona desarrolla multiplicidad de funciones, aspecto que crea incertidumbre en el desarrollo de los procesos y procedimientos y afecta el cumplimiento de los objetivos misionales.

Las debilidades señaladas en auditorias anteriores, que involucran el área evaluada y que deben hacer parte de un plan de mejoramiento, no presentan acciones de mejoramiento que subsanen o mitiguen de manera definitiva y en el mediano plazo las deficiencias o debilidades presentadas en el área.
Teniendo en cuenta que es responsabilidad de los alcaldes locales la preservación, custodia y manejo del espacio público en su área de acción, de acuerdo con lo establecido en el artículo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993, y en el artículo 193 del Código de Policía, se pudo establecer que la gestión que adelanta la administración local, no es adecuada. Revisados los expedientes de la muestra se evidenció lo siguiente:

De 105 expedientes de 2005, sólo seis (6) tienen resolución de restitución, de acuerdo con la base de datos suministrada a septiembre de 2007, que equivale al 5.6%, lo que denota una baja gestión en las actividades a adelantar para la recuperación del espacio público en la localidad. Los 99 expedientes restantes se encuentran en la etapa de comprobación de pruebas y notificación. 
La anterior situación evidencia incumplimiento del Código Contencioso Administrativo y se presenta posiblemente, de acuerdo con lo observado, por el alto volumen de trabajo que no corresponde con el número de funcionarios asignados al área y la falta de controles en los tiempos entre cada una de las actividades a ejecutar.
· De la revisión realizada, se concluye que se puede presentar pérdida de documentos o cambio de hojas en cualquiera de los expedientes, debido a la falta de foliación y manipulación por parte de diferentes funcionarios del área. Es decir, no se da cumplimiento al literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, lo que se configura en un hallazgo de carácter administrativo.
· Las hojas que hacen parte de los expedientes contienen documentos sin validez, como oficios enviados a terceros para notificarse de actos administrativos que no aparecen recibidos personalmente por el destinatario, como tampoco aparece la certificación de envío por correo certificado y cuando ésta reposa no está debidamente diligenciada por la empresa que prestó el servicio, situación que conlleva a concluir incumplimiento del literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y presunta trasgresión del artículo 44 del C.C.A., por consiguiente, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria.
· De conformidad con el artículo 44 del C.C.A. – Deber y forma de notificación personal – de acuerdo con la fecha de expedición del acto, esta disposición no se cumple, ya que se evidenció que la fecha de envío de las notificaciones, casi siempre supera el número de días establecidos, de acuerdo con la fecha de elaboración, situación que se aprecia en la columna “Observaciones” del cuadro Relación de Expedientes Objeto de Auditoria.
· De acuerdo con lo anterior y debido a que la documentación no cumple con los requisitos mínimos, se evidencia trasgresión del artículo 45 del C.C.A.; es decir, no se fija el edicto dentro del término establecido, ni cuando no se realiza la notificación personal, ni cuando informado éste no cumple con el término establecido para notificarse del acto administrativo.
· Respecto a los expedientes de 2005, sólo nueve (9) cuentan con resolución mediante la cual se deja incólume la primera; es decir, se confirma la decisión, por consiguiente, una vez se surta la etapa de notificación (personal o por edito), se debe cumplir con el artículo segundo de estos actos administrativos, como es el envío al Consejo de Justicia, para fallo en segunda instancia.  No obstante, a septiembre de 2007 dicha actividad no se ha realizado. 

· Las certificaciones de envío por correo certificado, además de no estar debidamente diligenciadas por la empresa de correo, no son confiables, por ejemplo el oficio No. CGJ – AJ – 3087 fue entregado el 1º de agosto del 2007 y el remitente se notificó del acto administrativo el 31 de julio del mismo año; por consiguiente no se está dando cumplimiento al literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, situación que conlleva a la configuración de un hallazgo de carácter administrativo.
· Mediante resolución No. 3663 del 12 de diciembre de 2005 (expediente No. 015/05), se ordenó el retiro del cerramiento y demás elementos que obstruyeran el espacio publicó; sin embargo, después de un año y tres meses, mediante comunicación No. 1591, se notifica al querellante del acto administrativo emitido. A la fecha, no hay notificación personal ni por edicto, por consiguiente, tampoco recursos de reposición y en subsidio de apelación. Dicha situación deja clara la falta de una gestión eficiente en la restitución del espacio público de la localidad.
Con relación a las quejas presentadas por la Ciudadanía frente al tema de espacio público, se pudo establecer lo siguiente:

La Junta de Acción Comunal del barrio Lisboa, mediante queja radicada con No. 16277 el 5 de octubre de 2005, denuncia la invasión de espacio público por parte de unos recicladotes en la calle 135 No. 151-27 y calle 132 Bis No. 153-14. Como consecuencia de la denuncia se abrieron de oficio las querellas Nos. 003 y 004 de 2007, por parte de la Alcaldía Local.
En la revisión de estas se encuentra que aparecen las resoluciones administrativas Nos. 975 y 976 de 2007; la primera ordena el cierre definitivo del establecimiento de comercio con actividad comercial de recicladora, ubicado en la calle 132 Bis No. 153-14 del barrio Lisboa y la segunda, es decir, la Resolución Nº 976 de 2007, resuelve el cierre del establecimiento de comercio como actividad recicladora del establecimiento ubicado en la calle 135 Nº 151 -27.
En ambas resoluciones se pudo establecer, que a pesar de estar firmadas por la alcaldesa no tienen fecha ni firma alguna de notificación, adicionalmente, en visita técnica se pudo constatar, que los mencionados establecimientos continúan funcionando, perjudicando a la comunidad habitante aledaña al sitio. Lo anterior demuestra falta de gestión por parte de la Alcaldía Local, ya que dos años después de recibida la queja, no se ha resuelto la petición y muchísimo menos se ha dado cumplimiento a lo ordenado por la administración local.
La coordinadora del Centro Crecer El Rincón y los padres de familia, elevaron una queja ante la Contraloría de Bogotá manifestando que al interior de este centro educativo para niños especiales se vienen presentando daños en su estructura, en pisos, puertas, ventanas y escaleras. La Contraloría, realizó visita el día 21 de febrero del año en curso y pudo constatar dichos daños, tal como aparece en el respectivo informe.
Mediante oficio II 0293-07, la Alcaldía Local da respuesta comunicando que en desarrollo del Contrato de Consultaría No. 056-2005 suscrito entre el FDLS y la Unión Temporal Intersuba, se realizó visita para determinar la estabilidad de las obras ejecutadas por la firma Coopmunicipal, encontrando que efectivamente presentaba daños, ante lo cual requirió al contratista, que adelantó las correcciones tendientes a subsanar los inconvenientes presentados, según lo informa Alcaldía Local.

Adicionalmente, informa que el día 21 de septiembre de 2007, realizó visita conjunta entre el consultor de UT Intersuba y el delegado de Coopmunicipal para el recibo de las obras que se encontraban ejecutadas en su totalidad. Por ello, la administración local el día 12 de octubre de 2007, remite a la Contraloría el acta, donde efectivamente se reciben las obras en su totalidad y a satisfacción. 
No obstante lo anterior, los días 9  y 18 de octubre de 2007, la Contraloría de Bogotá, realizó visitas de seguimiento y pudo establecer que los daños persisten en pisos, muros, baños, marcos de  ventanas y puertas, sin que el FDLS haya cumplido adecuadamente con su labor de supervisión, contraviniendo lo establecido en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001. 
Mediante Resolución Nº 1375 del 30 de octubre de 2007, se confirma la Resolución 915 del 23 de diciembre de 2004, mediante la cual la Alcaldía, ordenó el retiro de cerramientos, construcciones, antenas parabólicas y demás elementos que se encuentren en espacio público.

De otra parte, mediante memorando SG 2884, recibido en la Alcaldía el 14 de diciembre de 2006, el Consejo Superior de Justicia remite el expediente con el fin de que se de cumplimiento con el articulo 225 del CPB y el 132 del CPN.

No obstante lo anterior, se evidencia falta de una eficiente gestión ya que después de ocho (8) meses de informada, la Alcaldía no ha practicado visita que permita verificar si los responsables realizaron restitución voluntaria de conformidad con el articulo 2 de la resolución 915/04; o en su defecto dar cumplimiento al articulo 3 de la misma resolución, el cual permite imponer dos multas equivalentes a 400 SMMLV por la ocupación de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 2 de la ley 810/03.  
Lo anterior, es reflejo del grado de incumplimiento de los principios de eficiencia, eficacia, economía y equidad en el desempeño de la gestión administrativa de la Alcaldía frente al tema de espacio público. 

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que, en la gestión adelantada por la administración local de Suba en cuanto a la recuperación y protección del espacio público ésta no es satisfactoria, por cuanto no se acatan las disposiciones legales que los regulan, presenta deficiencias en el Sistema de Control Interno y en general no ofrece las garantías propias del proceso administrativo a los asociados.
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 3, se establecieron doce (12) hallazgos administrativos, de los cuales tres (3) tienen incidencia disciplinaria.  
Plan de Mejoramiento a suscribir 

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a emprender actividades de mejoramiento de la gestión pública, el FDLS, debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince (15) días siguientes al recibo del presente informe final.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas correctivas para cada uno de los hallazgos identificados, cronograma de correctivos y responsables de efectuarlos y de hacerles seguimiento para su cumplimiento.
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2.
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA



Con relación al control interno del área, se evidencia falta de compromiso por parte de la alta dirección en el mantenimiento del sistema, lo  cual  repercute en el desempeño general del área. 

Desde la alta dirección no se fomenta el autocontrol en cada una de las actividades que se ejecutan en la Coordinación Normativa y Jurídica. No existe corresponsabilidad entre el ideario ético y el quehacer diario de los funcionarios, aunque estos conocen la existencia del código de ética no lo han interiorizado ni comprenden como se aplica en su labor diaria, por ejemplo, se detectó que el principio ético de responsabilidad que hace referencia al compromiso de los funcionarios no se aplica adecuadamente por cuanto las solicitudes de información no se suministran de manera adecuada y oportuna a los entes de control. Igual situación se presentan con los requerimientos de  los particulares. 

No se adoptan los controles necesarios para subsanar las falencias presentadas en los procedimientos desarrollados por el área evaluada.

No existe compromiso institucional por cuanto la información suministrada no cumple los requisitos que la hagan segura, por ejemplo, los expedientes no se encuentran debidamente foliados, se archivan en los expedientes de los procesos documentos que no tiene validez jurídica, bien por que no están firmados por el responsable o por que carecen de fecha de expedición es el caso de las Resolución 976 de 2007 donde se resuelve ordenar el cierre definitivo de un establecimiento comercial, la mencionada resolución  a pesar de estar firmada por la alcaldesa local carece de fecha de publicación, no se ha notificado al Ministerio Público y tampoco a los afectados. 
En el área evaluada se observó que los funcionarios, no han asimilado  la cultura del autocontrol como herramienta de mejoramiento continuo en el desarrollo de sus actividades.

Así mismo, no se realizan evaluaciones periódicas que le permitan detectar las debilidades de manera que al corregirlas el desempeño del área sea mas eficiente. No existe una cultura del autocontrol lo cual se evidencia en la manera como se entregan los expedientes a los organismos de control y el manejo que se le da a los mismos en cuanto al cumplimiento de las etapas procesales y requisitos descritos en la norma (Código Contencioso  Administrativo y otras) aplicables a su gestión, por ejemplo, en algunos de los procesos auditados no se evidencia que se notifique a los afectados (propietarios, administradores   y residentes,  entre otros) de las actuaciones llevadas a cabo dentro del proceso o por lo menos no se deja evidencia de la misma.  

Frente al dialogo, entre los funcionarios de la Alcaldía se encontró que se tiene una cultura de comunicación permanente.

La Secretaría de Gobierno, promueve alguna conciencia del control organizacional enfocado al riesgo;  sin embargo, la capacitación que realiza no es suficiente, ya que falta acompañamiento en el diseño y control del cumplimiento de las actividades de mitigación. Los  mapas de riesgos no contemplan apropiadamente todos los riesgos ni los priorizan de manera adecuada, en el área no se consideran  riesgos externos como: el numero de funcionarios frente al volumen de trabajo, el perfil de los mismos, el cambio de funcionarios sobre todo los de contrato, la falta de presupuesto adecuado, la falta de capacitación en algunos temas específicos, lo que impide tener continuidad en los procesos, así como respuestas inoportunas a los organismos de control.

No se tiene adecuadamente identificados y ponderados los riesgos internos del área, lo que se evidencia principalmente en el manejo y seguridad de los expedientes, los cuales son entregados sin que se relacionen en su totalidad y sin estar debidamente foliados; las normas no se aplican de manera adecuada lo que puede acarrear investigaciones disciplinarias. La falta de oportunidad y diligencia en la ejecución de los procesos conlleva una acumulación de trabajo en el área que excede la capacidad del recurso humano lo que implica una acumulación de los procesos, lo que ocasiona sobre costos al tener que contratar profesionales que ayuden a descongestionar los procesos en los expedientes y que no siempre logran de manera satisfactoria este objetivo. 

Se deben fijar políticas para el área que hagan parte de un plan de manejo que conlleven a mitigar reducir y desaparecer los riesgos.
2.1.
La Contraloría evidenció, que no existen condiciones ideales para el administración del archivo y la documentación de la dependencia específicamente en cuanto al manejo de la memoria institucional, el sistema de seguridad del archivo, el cual es deficiente, el volumen de expedientes excede el espacio físico destinado para tal fin, contraviniendo lo estipulado en  el artículo 13 de la resolución  594 del 2000, sobre manejo del archivo institucional; así mismo, no es claro si se ha delegado el manejo del archivo, ya que ni el coordinador, ni el asesor jurídico tienen la custodia del mismo, por consiguiente se infiere que esta en cabeza de la Alcaldesa Local.

El monitoreo y verificación del resultado de las acciones de mitigación del riesgo, cuando se realiza, no se hace en tiempo real, toda vez que, la periodicidad de la evaluación al control del riesgo se debe efectuar mensualmente. 

No hay una adecuada articulación e interrelación del esquema organizacional, la planeación, los procesos y procedimientos, el desarrollo del talento humano, los sistemas de información, la democratización de la administración pública,  los mecanismos de verificación y evaluación, elementos que entre otros, componen el Sistema de Control Interno. 

Se evidencia falta de personal para el volumen de trabajo que genera el área,  pese a que los funcionarios pueden identificar las amenazas internas y externas, la multiplicidad de funciones ejercidas por una sola persona, genera incertidumbre en el desarrollo de los procesos y procedimientos en cumplimiento y efectividad de los objetivos misionales. 

El área de Asesoría Jurídica, no cuenta con procesos y procedimientos adoptados mediante Resolución, aunque estos están contemplados dentro del Código Contencioso Administrativo y demás normas, se observa falta de controles que permitan verificar el cumplimiento de las mismas. 

Se hace necesario revisar periódicamente las diferencias entre el procedimiento establecido y el quehacer diario. 

No obstante las necesidades institucionales, el área no cuenta con sistemas de información sistematizados o programas que permitan llevar el registro y control de cada una de las actividades y procesos, esta deficiencia podría acarrear perdida, extravió, o mutilación de los  expedientes; adicionalmente, no se lleva un control manual de las personas que utilizan los expedientes.  

La información suministrada a los particulares no cuenta con los controles necesarios que permitan certificar que esta fue efectivamente recibida por los usuarios o interesados, por ejemplo: los oficios de notificación no cuentan con el recibido o la evidencia de que se envió por correo certificado, lo que puede implicar que los interesados no conozcan el desarrollo de los procesos conllevando a que  el desarrollo de los mismos se estanque. 

Se estableció que no existe una persona encargada de la recepción de inquietudes, quejas y demás solicitudes presentadas por la comunidad en el área, no existe una señalización para que la comunidad pueda llegar con facilidad ante el funcionario encargado de la atención; las solicitudes no siempre se atienden oportunamente o generan respuesta satisfactoria para el ciudadano.

El archivo al interior de la entidad no tiene unas instalaciones adecuadas que garanticen la organización, conservación y seguridad de la documentación, como tampoco es manejado por un funcionario con designación  de funciones por parte de la Alcaldesa local. 
Todo lo anterior, conlleva la firme posibilidad de perdida de los documentos o  mutilación de los expedientes.   
Las debilidades señaladas en auditorias anteriores que involucran el área evaluada y que deben hacer parte de un plan de mejoramiento no presentan acciones de mejoramiento que subsanen o mitiguen de manera definitiva y en el mediano plazo las deficiencias o debilidades presentadas en el área.
Las anteriores irregularidades, relacionadas con la implementación del Sistema de Control Interno en la Oficina Asesora Jurídica de la Coordinación Normativa y Jurídica de la Alcaldía Local de Suba, se constituye en un  hallazgo administrativo, por cuanto no se observa el cumplimiento de lo normado en articulo 2, de la ley 87 de 1993, 
Observaciones a los Expedientes Objeto de la Revisión de Auditoria:

Una vez revisados los expedientes Nos. 08, 07, 010, 012, 015, 017, 047, 053, 062, 080, 105 de 2005, el 004, 006, 008, 017, 022, 024, 027, 028029, 030, de 2006 y el 003, 004 y 007 de 2007 y la base de datos de los expedientes relacionados con restitución de zonas de uso público, se evidenció que:

De 105 expedientes de 2005, a septiembre de 2007 solo seis (6) tienen resolución de restitución, lo que equivale al 5.6%, situación que denota baja gestión en las actividades a ejecutar para la recuperación de espacio público en la localidad. Dicha situación, de acuerdo con lo observado se debe a incumplimiento de la norma, un gran volumen de trabajo que no coincide con el número de funcionarios asignados, falta de controles o por que  se volvió costumbre que los tiempos entre una actividad y otra tengan una duración de seis (6) a once (11) meses de diferencia. Los 99 expedientes restantes, se encuentran en etapa de notificación. 

CUADRO No. 1

Relación de Expedientes Objeto de Auditoria
	No. Expediente 
	Querellante
	Tema
	Fecha  Radicación 
	Observaciones

	008 / 2005
	DADEP
	Restitución zona de uso público Calle 173 Bis con Cra. 54A
	18-01-05
	- De 128 hojas solo viene foliado hasta el 108.

- Doce oficios para notificación de la resolución 438/05, no cuenta con recibido personal, ni con certificación de envío por correo certificado.

- El oficio CGJ – AJ-3087del 13 de julio, entregado el 1º de agosto de 2007,para notificación personal se notifica el 31 de julio del mismo año. Documentación no confiable. 

- A la fecha (septiembre/07) debería haberse fijado y desfijado el edicto; dicha actividad no se ha ejecutado. 

- No reposa envío al Consejo Superior de Justicia, por que no a surtido la etapa de notificación. 

- Primera actuación, cuatro meses después (2-06-05) mediante aviso solicita presentación para conocer expediente.

- Se tardo un año y tres meses para resolver recurso de reposición.
- De la Res. No. 413 del 27-05-07, solo se ha notificado una (1) de veinticinco (25) personas por notificar. 

- No hay fijación y desfijación de edicto correspondiente a la Res. No. 413/05.
- No hay control de ejecución y los tiempos entre una actividad y otra está entre seis meses y un año, hay ineficiencia en la gestión. 

	07 / 2005
	STT
	Restitución zona de uso público Calle 170 con Cra. 52
	
	- STT recibe y remite

- Res. No. 2194 del 11-07-05, ordena restitución, y mediante aviso (con fecha no clara de fijación) se le comunica a los interesados que deben concurrir a notificarse. 

- Dos años después de expedido el acto, se comisiona para practicar  visita para verificar que es lo que hay que restituir  y mediante ésta, citar a notificación. 

- A la fecha se ha debido notificar por edicto y realizar restitución, por no existir interposición de recursos.  

	010 / 2005
	DADEP
	Restitución zona de uso público Carrera 46 A No. 133 A - 22
	14-01-05
	- De 31 hojas solo viene foliado hasta la 25.
- El 21-06-05 se expide resolución No. 1711 y el 5-08-05 se notifica a la  administradora del conjunto San Rafael, quien el 12-08-05, interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación, actuación que fue resuelta mediante Res. No. 456 del 5-06-07. La Administración demoró un año y nueve meses para resolver el recurso de reposición.  

El oficio No. CGNJ – AJ – 2973, según certificación del correo no fue entregado, ya que el local se encontraba cerrado. 

- De acuerdo con lo anterior, debería haberse fijado y desfijado edicto y envío al consejo de Justicia.

- Hay total ineficacia en la gestión para culminar la etapa que le corresponde ejecutar.

	012 / 2005
	DADEP
	Restitución zona de uso público Calle 175 No. 54-08
	18-01-05
	- De 32 hojas solo viene foliado hasta la 16.
- El 2-11-05 se expide resolución No. 3517 ordenando el retiro de la caseta.
- Un oficio notificando al propietario el 16-04-07, otro del 4 2-08-07 y  diez  más a nombre de diferentes personas del 1-10-07, es decir, más de un año y medio después se expiden los oficios de notificación.
- Un año y cuatro meses después de expedida la Resolución la Alcaldía evidencia que hay un error en la dirección. 

	015 / 2005
	DADEP
	Restitución zona uso  público Calle 106 No. 47-58 
	18-02-05
	- De 16 hojas solo viene foliado hasta la 15.
- El oficio de notificación no está recibido personalmente, ni cuenta con certificación de envío por correo certificado.
- A la fecha no hay edicto con fecha de fijación y desfijación. 

- A la fecha, por no haberse notificado personalmente, y tampoco por  Edicto, la Alcaldía no ha podido realizar la restitución del espacio público. 

	017 / 2005
	DADEP
	Restitución invasión caseta vigilancia zona verde Cra. 55 con Calle 128C
	21-01-05
	- De 22 hojas solo viene foliado hasta la 17.
- El 11-10-05 se expide Res. No. 3311, mediante aviso se le comunica a los interesados que deben concurrir a notificasen. El 15-04-07 y por solicitud del DADEP se envía comunicación para que se proceda a la notificación, el cual no fue entregado según leyenda que aparece al respaldo de la certificación de correo certificado.

- No hay  a la fecha (septiembre/07) fijación y desfijación de edicto, ni envío a Consejo de Justicia. 

	047 / 2005
	DADEP 
	Restitución zona  uso público Calle 167 No.63-45


	16-08-05
	- De 37 hojas solo viene foliado hasta la 35.
- No reposa aviso ni tampoco oficio de comunicación para concurrir a la notificación de la resolución No. 3145 del 27-09-05, como tampoco de la resolución No. 359 del 6-03-06. La administración informó que se estaba resolviendo el recurso, lo cual no es cierto, ya que dicho paso ya se surtió.  

	053 / 2005
	DADEP
	Restitución zona uso público Cra. 51 A No. 142 A-61
	18-02-05
	- De 20 hojas solo viene foliado hasta la 16.
- Se ofició al DAMA, este no ha contestado y la Administración no a reiterado nuevamente la solicitud. 

	062 / 2005
	DADEP
	Restitución zona  uso público Calle 159 con Cra. 63
	17-03-05
	- De 62 hojas solo viene foliado hasta la 32.
- El 6-03-05 se comunica a tercero ocupación ilegal del espacio público y el 24-05-05 nuevamente se le informa practica de visita para identificación de los hechos. Dichas actuaciones se contradicen.  

	080  / 2005
	DADEP
	Restitución zona  uso público – reja Calle 141 con Cra. 132
	07-02-05
	- De 19 hojas solo viene foliado hasta la 17.
El 13-03-05 se expide la Res. No. 362 ordenando restitución, mediante aviso del 25-05-07, se comunicó la necesidad de concurrir a la notificación, dos años después.

- No hay notificación por edicto, actuación que ya hubiere debido ser realizada. 

	105 /2005
	DADEP
	Restitución zona uso público Calle 143 A entre Cra. 123 y Transversal 138  
	18-02-05
	- Dicha solicitud fue radicada en el DADP por el Consorcio CIVILTEC bajo la suscripción contrato con IDU No. 294/03. 

- El 21-06-05 se expide la resolución No. 1712 ordenando restituir espacio público.

- La Administradora de la urbanización Parque del Campo II, informa el 2-08-05, que dicha restitución se realizó el 24-05-05 de acuerdo con los  limites del conjunto. 

- Falta un tramo por restituir y la administración no ha ejecutado acción alguna. 

	01 / 2006


	DADEP
	Restitución zona uso público Cra. 101 entre Calles 131Bis y 132ª
	27-12-05
	- De 13 hojas solo viene foliado hasta la 11.

- Auto de avoque del 20-01-06, mediante aviso fijado el 5 de junio del 2006, se informa a los interesados que deben concurrir a notificarse, es decir; cuatro meses después.
- Once meses después, el 2-05-07, se ordena practicar visita.  

- A septiembre de 2007 y contando con informe técnico, la Administración no ha tomado acciones definitivas ni parciales que conlleven a la resolución del caso en cuestión. Situación que le ha impedido informar al DADEP sobre lo actuado.

	004 / 2006
	DADEP
	Restitución zona uso público Calle 164B entre Carreras 56 y 60
	15-05-06
	- De 13 hojas solo viene foliado hasta la 11.
- El auto de avoque se expide el 12-06-06, se comunica inicio de actuación administrativa el 2-05-07, mediante oficio sin sello de correspondencia ni planilla de correo certificado, ni recibido personalmente. 

	006 / 20006
	Constructora Colpatria
	Restitución zona uso público Calle 163 No.72-61
	02-06-06
	- De 24 hojas solo viene foliado hasta la 13.
- El 21-06-06 auto de avoque y mediante oficios del 4-05-07 se informa inicio de actuación administrativa. 

- Se oficia a DADEP, quien contestó el 21-06-07

- No hay más actuaciones. 

	008 / 2006
	Comunidad varios 
	Restitución zona uso público Calle 138 con Cra. 59
	27-06-06
	De 13 hojas solo viene foliado hasta la 11.
- El 5-07-06 se expide auto de avoque, once meses después se oficia a representantes legales y/o administradores de conjuntos, para informar inicio de actuación administrativa y  al DADEP  solicitando información. Esta última, actividad ha debido ser lo primero a ejecutar. 

	017 / 2006
	CODENSA
	Restitución zona uso público Cra. 151 No.42C-13
	28-04-06
	- El 5-07-06 auto de avoque y mediante oficio del 25-04-07 se informa inicio de actuación administrativa, ocho meses después. 

	022 / 2006
	IDU
	Restitución bien uso público  Calle 170 No.55-45
	11-07-06
	- De 69 hojas solo viene foliado hasta la 66.
- El 18-08-06 auto avoque, se oficia al propietario del inmueble informando inicio de actuación administrativa y a su vez se remite expediente a DADEP para notificación. 

	024 / 2006
	Ernesto Alfonso Moreno
	Restitución zona uso público Calle 167 con Cra. 65 
	0-06-06
	- Fue radicada en el IDU 

- Auto avoque 16-10-06

- Se ofició propietario del restaurante y DADEP para notificación.   

	027 / 2006
	De Oficio 
	Restitución zona uso público Av. ALO con Calle 129
	08-11-06
	La fecha rendición del informe es el 27-11-06 se inicia actuación administrativa, la cual se informó  mediante oficio fechado 27-11-06 .

- Se ofició a DADEP y DAPD solicitando títulos que acrediten que es público y calidad del mismo.

- El DAPD respondió y fue recibido por la Alcaldía el 22 de enero de 2007.
- El DADEP no ha respondido y la Administración no ha reiterado la solicitud.   

	028 / 2006
	De oficio
	Restitución zona uso público Cra. 111 A No.142 B Bis
	08-11-06
	- De 28 hojas solo viene foliado hasta la 20.
- El 27-11-06 se inicia actuación administrativa. 

- Se oficia al DADEP y DAPD solicitando información

- Se oficia a la JAC el 27-11-06 y el 21-06-07.
-El 4-07-07 descargos

	029 / 2006
	Martha Liliana Rico  Apoderada de la Sociedad A. .R. Construcciones S.A.
	Restitución zona uso público Calle 95 A No.1C-45 y Cra. 71D No. 95 A-25
	17-08-06
	- De 27 hojas solo viene foliado hasta el 26

- Se citaron las partes a descargos 

- IDU avalo la ocupación temporal de la zona. 

- El 23-05-07 se ordena visita de verificación.

	030 / 2006
	DADEP
	Cra. 51 No. 103 B-99
	18-08-06
	De 16 hojas solo viene foliado hasta la 15. Se ordena practicar visita, fin verificar ocupación ilegal del espacio público, se evidenció construcción ubicada en zona verde.

	003/ 2007
	Amparo Lucia Rivillas Correal 
	Restitución zona uso público Av. Córdoba entre Calles 170 y 174 A a ambos lados 
	19-10-06
	- Expediente sin foliar.
-.El 9-11-06 se ordena practicar visita. 

- El 4-12-06 se expide auto de avoque. 

- Diez (10) meses después cita al propietario del predio a diligencia de descargos. 

	004 / 2007 
	Jaime Ramiro Ochoa
	Restitución zona uso público Calle 140 con cr. 94 y 95B y por el constado de la Av. Transversal de Suba
	20-10-07
	- Expediente sin foliar.
- Esta restitución según diligencia de descargos del 15-05-07, lo construido ilegalmente no lo realizaron los residentes del conjunto.
- Se ordena practica de visita desde octubre de 2006, y a la fecha no hay informe.

- Se oficia en junio del 2007 al DADEP para concepto.

	007 / 2007 
	Mabel Quijano Pérez
	Restitución zona uso público Calle 125 A No.109-38
	21-12-06
	- Expediente sin foliar.
- La querellante acude a la Personería Local para que intervenga dentro de la queja que radicó en la Alcaldía Local No. L112006-1718 el 21 de diciembre de 2006, y que a la fecha febrero 27 de 2007 no ha tenido respuesta alguna. 

- El 13-03-07 citan al administrador del Conjunto Residencial la Pradera a descargos, diligencia que se lleva a cabo el 15-05-07 y según oficio del 12-07-07, es citado nuevamente el administrador a descargos. 


Fuente: Expedientes Espacio Público Alcaldía de Suba
2.2.Los expedientes revisados de 2005, 2006 y 2007, no cumplen con las normas de archivo; es decir, que están expuestos a que algunos documentos se pierdan o en su defecto se cambien a falta de la foliación. De otra parte,  el archivo no se hace en forma cronológica de fecha o hechos y su estado no es el mejor, esto último debido a la manipulación por parte de diferentes funcionarios. Por consiguiente, hay incumplimiento de la Ley 594/00, situación que se configura en un hallazgo de carácter administrativo.

2.3.En términos generales y en su mayoría, no reposan en las carpetas de los   expedientes, documentos que tengan validez; es decir, los oficios enviados a terceros para notificarse de actos administrativos, no aparecen recibidos personalmente por el destinatario, como tampoco aparece la certificación de envió por correo certificado y cuando la certificación reposa, esta no esta en su totalidad diligenciada por la empresa que  presta este servicio, lo que denota falta de control. Es decir, que se estaría incumpliendo con el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993 y el artículo 44 del C.C.A.. 

     De conformidad con el artículo 44 del C.C.A. – Deber y forma de notificación personal – “El envío se hará dentro de los (5) días siguientes a la expedición del acto.” Así las cosas, de acuerdo con la fecha de expedición del acto, no se cumplen con lo términos, ya que se pudo evidenciar que la notificación por fecha de elaboración y su envió se realiza casi siempre superando el número de días establecidos, dicha situación se aprecia en la columna observaciones del cuadro No. 1 - Relación de Expedientes Objeto de Auditoria.. 

     La documentación no cuenta con los requisitos mínimos, se evidencia que no se cumple con el artículo 45 del C.C.A., que reza: “Si no se pudiere hace la notificación personal al cabo de cinco (5) días del envío de la citación, se fijaré edito en lugar (…)” ; es decir, no se fija el edicto dentro del termino establecido cuando no se realiza la notificación personal, ni cuando informado éste no cumple con el término establecido para noticiarse del acto administrativo.

     Mediante resolución No. 3663 del 12 de diciembre de 2005, (expediente No. 015/05), se ordenó el retiro de cerramiento y demás elementos que obstruyeran el espacio público; sin embargo, después de un año y tres meses se notificó al querellante del acto administrativo emitido, a la fecha no hay notificación personal, ni notificación por edicto, por consiguiente tampoco recursos de reposición y subsidio el de apelación.  Dicha situación, deja claro la falta de una eficiente gestión en la restitución del espacio público de la localidad. Es decir, que presuntamente se estaría trasgrediendo los artículos 44 y 45 del C.C.A. Las irregularidades mencionadas se configuran en un hallazgo de carácter administrativo con incidencia disciplinaria.

2.4.De once (11) expedientes de 2005 evaluados, nueve (9), ya cuentan con resolución mediante la cual se deja incólume la primera; es decir, se confirma la decisión, por consiguiente y una vez se surta la etapa de notificación personal o por edicto de conformidad con lo normado en los artículos 44 y 45 del C.C.A., se debe dar cumplimiento al artículo 50 del C.C.A. y el artículo del resuelve de estos actos administrativos, como es el envío al Consejo de Justicia, para que éste falle en segunda instancia.  No obstante, a septiembre de 2007 dicha actividad no se ha realizado y el argumento de la administración es que mientras no se surta la etapa de notificación no se puede enviar. Esta irregularidad se configura en hallazgo administrativo.

2.5. Producto de la evaluación,  se evidencia que la administración no tiene claro la secuencia que se debe seguir para cada una de las actividades a ejecutar; es decir, que después de expedir un acto administrativo mediante el cual se ordena la restitución (retiro de elementos) no puede ordenar practica de visita para verificación de la ocupación ilegal u oficiar al DADEP solicitando apoyo, cuando es éste el que ha solicitado y aportado la documentación necesaria para la restitución. Esta irregularidad se configura en un hallazgo de carácter administrativo. 

2.6. Las certificaciones de envío por correo certificado de los oficios mediante los cuales se comunica que deben concurrir a notificarse personalmente o por edicto de los actos emitidos por la administración, no están debidamente diligenciados;  por ejemplo, hay fecha de entrega  más no aparece el nombre de la persona quien recibe, en otros, estos dos recuadros no están diligenciados. Esta situación se puede confirmar con el oficio No. CGJ – AJ – 3087 que fue entregado según certificación del correo el 1º de agosto de 2007, sin embargo, la persona se notificó el 31 de julio del mismo año. Es decir, que se estaría incumpliendo con el literal 2) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. Dicha irregularidades, se configura en un hallazgo de carácter administrativo.   

2.7.  ACCIONES CIUDADANAS
En desarrollo del proceso Enlace con los Clientes, la Contraloría de Bogotá, a través de la Oficina Local de Suba D.C., atendió dieciséis (16) PQRs, relacionados con el tema de Espacio Público, los cuales se constituyeron en insumo para el desarrollo de la presente auditoría.
Realizado el seguimiento a cada una de las quejas, peticiones y reclamos presentados, se estableció lo siguiente:
Denuncia invasión del Espacio Público Barrio Lisboa 

	BARRIO LISBOA 

Recicladores ocupando el  espacio público
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2.7.1. Mediante resoluciones Nos.  975 (expediente 004) y 976 (expediente 003) de 2007, se ordena declarar contraventores de la Ley 232/95 a los propietarios, arrendatarios, etc. y el cierre de los establecimientos de comercio con actividad de reciclaje ubicados en la calle 132 Bis No. 153- 14 y calle 135 No. 151-27 respectivamente. En ambos actos administrativos se evidenció que a pesar de estar firmados por la Alcaldesa, no tienen fecha de expedición, por consiguiente se entiende que aún no se ha informado a los interesados de la expedición del acto para su respectiva notificación. Lo anterior, se configura en un hallazgo administrativo por incumplimiento del artículo 44 del C.C.A.    

Los actos administrativos en mención se originaron a raíz de la queja radicada bajo el No. 6277 del 5 de octubre de 2005, por la Junta de Acción Comunal  del barrio Lisboa, mediante la cual denuncian invasión de espacio público por parte de unos recicladores en la Calle 135 No. 151-27 y Calle 132 Bis No. 153-14.   

Como consecuencia de la denuncia en mención, la  Alcaldía mediante oficio No. No. CG – A1 4639 del 5 de octubre de 2005, solicita con carácter urgente a la policía ejercer control permanente en las direcciones en mención. Así mismo, a través del oficio A1 3520 del 12 septiembre de 2006, se solicita a la directora del hospital de Suba para que se practique una visita, con el fin de revisar el problema sanitario.

Como consecuencia de la denuncia se abrió de oficio las  querellas Nº 003 y 004 de 2007 por parte  de la Alcaldía local, se ofició al comando de Policía Local para que adopte las correspondientes medidas correctivas que eviten la invasión del espacio público.

Con relación a la consulta realizada al hospital este certificó mediante oficio DSP/PAB/ST/2974/06 que el día 20 de octubre del año en curso un técnico de salud ocupacional del hospital realizó visita de control en la calle 135 Nº 151 – 27, indicando que en la dirección mencionada se clasifica y reciclan materiales en frente del numero mencionado, con relación a la gestión adelantada por la Alcaldía se pudo establecer que aunque la queja se interpuso desde octubre 5 de 2005, a la fecha es decir, dos años después no se vislumbra una solución de fondo a la problemática presentada tal como se pudo evidenciar en visita realizada el día 9 de octubre de 2007, donde se pudo constatar por parte de esta auditoría que continua presentándose la invasión del espacio público debido a que se recicla sobre la vía pública y se estacionan las zorras sin que la Alcaldía ni la policía hayan corregido la situación.

Se solicitó concepto sobre el uso del suelo a la asesora de obras de la Alcaldía la cual contesta que no es permitido y por lo tanto la recicladora debe ser reubicada.

Denuncia Centro Crecer 

	CENTRO CRECER

PRESENCIA DE IMPERFECCIONES AUN DESPUES DE LA  INTERVENCION
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	Imagen 1, evidencia de agrietamiento en las esquinas del lado izquierdo de la ventana.
	Imagen 2, en la misma ventana se observa el agrietamiento en la visita anterior
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	Imagen 3, tomada 9 de octubre de 2007
	Imagen 4 tomada en la visita anterior
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	Imagen 5, tomada 9 de octubre de 2007.
	Imagen 6, tomada en visita anterior.
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	Imagen 7, tomada 9 de octubre de 2007.
	Imagen 8, tomada en visita anterior.
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	Imagen 9, tomada 9 de octubre de 2007.
	Imagen 10, tomada en visita anterior.


2.7.2. La Asociación de Padres de Familia del Centro Crecer Rincón, elevó  queja ante la Contraloría de Bogotá, manifestando que al interior de este centro educativo se vienen presentando daños en la estructura como en los pisos, puertas y escaleras. Por consiguiente, el 21 de febrero de 2007, se practicó visita al lugar de los hechos evidenciando las situaciones irregulares mencionadas en la queja. Así las cosas, se ofició a la Alcaldía Local mediante oficio 32111 - 211, con el fin de que ésta adoptara las medidas pertinentes en aras de subsanar los daños presentados, toda vez que, esta obra se había desarrollado a través del Convenio No. 01 de 2003, suscrito entre el FDLS y Coopmunicipal.   

En seguimiento a la queja en mención, la Contraloría mediante oficio 32111 – 458 del 11 de septiembre de 2007,  solicitó a la Alcaldía las actuaciones y los documentos soportes relacionados con la actuaciones surtidas con relación a la solución de la problemática evidenciada.
Mediante oficio II 0293-07, la Alcaldía Local informa que en desarrollo del Contrato de Consultoria No. 056-2005, suscrito entre el FDLS y la Unión Temporal Intersuba, se realizó visita para determinar la estabilidad de las obras en las que actualmente funciona el Centro Crecer Rincón, encontrando que efectivamente presentaba daños, ante lo cual  se requirió al contratista quien actualmente adelanta obras tendientes a subsanar los inconvenientes presentados. Adicionalmente, mediante oficio No. I.I.0298-07, informó que el 21 de septiembre del presente año, realizó visita conjunta con el consultor de U.T. Intersuba y el delegado de Coopmunicipal para el recibo de las obras que se encuentran ejecutadas en su totalidad, suscribiendo la correspondiente Acta de Recibo. 

En virtud de la información suministrada por la Alcaldía Local, la Contraloría los días 9 y 18 de octubre de 2007, realizó visita de seguimiento, con el fin de comprobar el estado del las reparaciones realizadas, evidenciando que:
Tercer piso:

1. Salón de Habilidades Básicas 3:

Se presenta agrietamiento en los muros adyacentes al marco de la puerta así como, en el muro de la ventana y a lo largo del marco de la misma.

2. Salón de Habilidades Ocupacionales 1:

Al igual que en el salón anterior, se presenta agrietamiento en el muro de la ventana, también se observó el mismo fenómeno en el muro contiguo
 a la puerta situado al oriente de la misma.

3. Salón de Habilidades Básicas 1:
Además de encontrarse en esta área el mismo fenómeno de agrietamiento en los muros de ventanas, también se evidenció la presencia de humedad, cuyas posibles causas son un deficiente diseño de las instalaciones hidráulicas
, falta de impermeabilización en los muros o una mala construcción de dicha instalación.

4. Baños:

En este espacio de vital importancia para el desarrollo de las actividades de los niños, los sanitarios se encuentran deshabilitados y los lavamanos presentan filtraciones, que atentan contra la integridad de las personas que dependen del funcionamiento del Centro Crecer.

5. Por último en este nivel también se encontró que la baranda de la rampa de acceso al segundo piso no se encuentra debidamente sostenida y el muro que sirve para este fin también se encuentra agrietado, se observó que la fisura más importante nace donde se encuentra empotrada
 la baranda en uno de sus extremos.

Segundo Piso

1. Salón de Autismo 1:

En este espacio, se encuentra imperfección en los acabados, ya que el marco de la ventana no esta debidamente ajustado al muro permitiendo  filtraciones que podrían afectar el buen funcionamiento del Centro.

2. Salón de Habilidades Ocupacionales 2:

Se observó que se intentó ajustar el marco de la puerta al muro eliminando un agujero existente en el mencionado muro, pero dicha intervención esta agrietada y con fallas graves en su terminación. Por otro lado, en este mismo espacio el piso en cerámica no quedo correctamente instalado y el mismo no esta fijo al suelo, y por último, el problema encontrado en todas las habitaciones, es que en el marco de la ventanas se encuentran fisuras en el muro.

3. Comedor:

Agrietamiento en el muro que soporta el marco de la ventana.
4. Cocina:

Además de  presentar fisuras en la parte inferior del marco de la ventana, también el marco de la puerta esta suelto al muro.

5. En el muro de la rampa de acceso al primer piso se encontró humedad apreciada por el levantamiento de la pintura en el sector afectado, posiblemente causada por la ubicación de plantas ornamentales
 y la falta de impermeabilización del muro empleado para tal fin.

Primer piso:

1. En los baños de este nivel, solo se encuentran en funcionamiento los sanitarios y los lavamanos no funcionan, por esta razón se hallan sellados, además en las paredes existe humedad.

2. La Pared correspondiente al lavadero situada al lado del baño, presenta humedad.

3. En el Espacio de Materiales, la hoja de la puerta no esta ajustada a su marco.

Como observaciones adicionales, los trabajadores de dicho Centro, manifestaron que el material fue dejado por los constructores en los baños aproximadamente quince (15) días. De otra parte, las instalaciones eléctrica e hidráulica  presentan insuficiencias de abastecimiento.

Observaciones:

En vista de las evidencias registradas, se concluye lo siguiente:

1. La ausencia de una correcta labor de interventoría
 en las obras adelantadas, permitiendo así una total negligencia en la verificación de la entrega y recibo de trabajos, toda vez que los mismos no cumplen con los requerimientos que un lugar como éste requiere.
2. La deficiencia de los materiales con que se realizaron dichos trabajos, es apreciable por las características de las imperfecciones que evidencian que no fueron causadas por mal uso, sino por el desgaste del material. Las fisuras mencionadas en el presente informe, no fueron causadas por alguna carga estructural.
3. El estado de los baños es deplorable, por lo tanto, no son aptos para el uso, teniendo en cuenta la actividad desarrollada en dichas instalaciones, lo cual se debe a la deficiencia de la instalación hidráulica y sanitaria.
Las anteriores situaciones, se observan en las fotografías que a continuación se relacionan:

	Baños Tercer piso
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	Imagen 1, tomada 9 de octubre de 2007.
	Imagen 12, tomada 9 de octubre de 2007.

	Baños primer piso
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	Imagen 13, tomada 9 de octubre de 2007.
	Imagen 14, tomada 9 de octubre de 2007.

	EVIDENCIAS ADICIONALES DE LA MALA EJECUCION DE LOS TRABAJOS.

 IMÁGENES TOMADAS EL 09 DE OCTUBRE DE 2007
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	Imagen 15, levantamiento de pintura en el marco de la ventana.
	Imagen 16, Agrietamiento en las esquinas del marco de la ventana.
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	Imagen 17, Desgaste en la pintura y rompimiento en la esquina.
	Imagen 18, Fisura en la unión ventana – muro.
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	Imagen 19, Fisura originada en el apoyo de la baranda.
	Imagen 20, Agrietamiento en el techo.
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	Imagen 21, Presencia de agujeros en el muro permitiendo el paso de materiales.
	Imagen 22, Mala ejecución del resane del muro.
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	Imagen 23, Fisuras en la terminación del marco de la ventana.
	Imagen 24, Fisuras en la terminación del marco de la ventana.
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	Imagen 25, El muro presenta rotura en una de sus esquinas.
	Imagen 26, Se observa que persiste la humedad.


Se evidencia en la secuencia fotográfica tomada en las visitas realizadas los días 9 y 18 de octubre de 2007, que una vez comparada con la secuencia fotográfica tomada en visita del pasado 21 de febrero, los daños persisten en pisos, baños, muros, marcos de ventanas y puertas, sin que el FDLS haya cumplido adecuadamente con su labor de supervisión lo cual contraviene lo establecido en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001, numeral1 del articulo 32 y 53 de la Ley 80 de 1993. Lo anterior, se configura en un hallazgo administrativo 

Junta de Acción Comunal del Barrio La Gaitana denuncia  “las irregularidades que se estaban presentando con los vendedores ambulantes y la invasión y venta del espacio público”  

2.7.3.El presidente de la Junta de Acción Comunal del barrio La Gaitana presentó un derecho de petición el 12 de febrero de 2007, que entre otros temas hacia referencia a las irregularidades que se estaban presentando con los vendedores ambulantes y la invasión y venta del espacio público. Adicionalmente, solicitó información sobre actividades ejecutadas y relacionadas con la seguridad del barrio y la venta de espacio público por parte de estos mismos vendedores por valor de $60.000 pesos.
De otra parte, los comerciantes organizados del sector han sido amenazados por los vendedores ambulantes. Dichos comerciantes informaron haber presentado derecho de petición a la Alcaldía sin obtener solución alguna, toda vez que, la respuesta de la Alcaldía se centró en dos temas como fue la  búsqueda de alternativas de reubicación para los vendedores ambulantes y la participación de la policía en el control de la invasión del espacio público. Sin embargo, a 30 de abril de 2007, no se había realizado operativo alguno, tal como lo corrobora el propio presidente de la  JAC, quien pone en conocimiento de la Contraloría que continua la invasión del espacio público en la carrera 126 A -No. 135 B -09 del Barrio la Gaitana. 
La Contraloría, mediante oficio No. 32111-142 del 7 de Marzo de 2007, solicita a la Alcaldía Local allegar copia de la respuesta emitida al peticionario y con oficio No. 051, CGJ.277 del 22 de Junio de 2007, el  Coordinador Normativo y Jurídico, informa que se viene tratando el tema con el Comité de Vendedores Ambulantes y adjunta copia de la gestión que ha ejercido la Policía como fue una conversación con el Presidente de la JAC y controles los días domingos en el Parque La Gaitana. 
En visita realizada por la Contraloría el día 9 de octubre de 2007, se evidenció como lo demuestran las fotografías, que el problema de invasión de espacio público persiste, a pesar de que han transcurrido más de ocho meses entre la interposición de la queja y el momento de la visita. Lo anterior, se constituye en un hallazgo de carácter administrativo por incumplimiento de lo normado en el artículo  7 del Decreto 098 de 2004, y el numeral 7) del artículo 86 del decreto Ley 1421 de 1993. 
	Barrio la Gaitana 

Invasión del espacio público por parte de los vendedores ambulantes 
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Denuncia Barrio San Carlos de Tibabuyes 

Los ciudadanos del barrio en mención denunciaron invasión del espacio público ubicado en la calle 142 entre carreras 136 y138 A, el cual fue tomado y habilitado como paradero de buses, por parte de la Empresa de Trasporte la Nacional. 

2.7.4.En visita realizada el día nueve (9) de octubre de 2007, se pudo constatar que dicho parqueadero se encuentra ocupando el espacio público sin que se haya ejecutado gestión alguna por parte de la Alcaldía Local para preservar el espacio público, lo anterior, se configura en un hallazgo administrativo, pues no se observa el cumplimiento de lo normado en el numeral 7º del artículo 86 del Decreto Ley 1421.
	Barrio San Carlos de Tibabuyes 

Paradero y parqueaderos de Transporte Urbano en el espacio público
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Proceso instaurado por la Junta de Acción Comunal del Barrio San Francisco de Suba 

2.7.5.Desde el 30 de octubre del año 2006, el Consejo de Justicia emitió el acto administrativo No. 1375, mediante el cual confirma en su totalidad la Resolución No. 915 del 23 de Diciembre de 2004, de la Alcaldía Local de Suba, a través de la cual se ordena la restitución del espacio público ubicado en la transversal 83 con calle 139. 
A la fecha del presente informe, y nueve meses después de informada la Alcaldía sobre la confirmación de la resolución No. 915/04, la Administración no ha dado cumplimiento a lo estipulado en los artículos 2º (restitución voluntaria – visita), 3º (restitución por parte de la administración) y  4º (multas en caso de no cumplir con el artículo 2º y 3º) del resuelve de  la citada resolución. Así las cosas, se esta trasgrediendo lo estipulado no solo en la resolución sino también en el numeral 2 del artículo 2º de la Ley 810 de 2003 y el numeral 7) del artículo 86 del Decreto 1421 de 1993. Lo anterior, se constituye en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria. 
No obstante y después de un mes y medio de la Alcaldía tener conocimiento del fallo del Consejo de Justicia, el Administrador del Conjunto Residencial Las Terrazas, solicita se le informe la fecha y hora para el cumplimiento de la resolución No. 1375 de 2006, emitida por el Consejo de Justicia, solicitud que a la fecha, octubre de 2006 no ha obtenido respuesta. 
Queja presenta por el Párroco de la Iglesia de San Ambrosio 

2.7.6. Mediante queja presentada oco de a Iglesia de San Ambrosio  diferentes calles del barrio. spacio pambulantes, venta de espacio 
por el señor Jairo Nicolás Díaz Granados, párroco de la Iglesia San Ambrosio, respecto de la querella (Expediente 094 de 2004) interpuesta por el señor Jairo Segura Barbosa por presunta invasión del espacio público. Visto el expediente antes señalado se observa a folio No. 60 el   Auto No. 0448 del 19 de abril de 2007, proferido por el Consejo de Justicia dónde manifiesta que la actuación administrativa para resolver los recursos de apelación versan sobre predios distintos, por lo cual devuelve el expediente a la Alcaldía Local de Suba para que se organicen debidamente las diligencias en cuadernos separados por cada actuación, procediendo a la devolución respectiva para resolver los asuntos pertinentes. Lo anterior,  fue consignado en oficio No. S.G.674-2007, con radicado en la Alcaldía Local bajo el No.  05594 del 27 de abril de 2007. Transcurridos 169 días a la fecha (octubre/07), no obra en el expediente documentos que prueben lo requerido por el Consejo de Justicia  en el Auto No. 0448 del 19 de abril de 2007.

En visita fiscal al Grupo de Descongestión asignado a la Alcaldía Local de Suba, la funcionaria responsable del manejo del expediente manifestó: “El expediente 094 de 2004 lo recibí el pasado Siete (7) de Mayo del corriente año, teniendo en cuenta que se encontraba en estudio a fin de dar tramite a lo solicitado por el Consejo de Justicia mediante Auto No. 0448 del 19 de Abril de 2007. Una vez revisado la foliatura se observa que este Despacho no es competente para realizar la separación de los expedientes toda vez que, la Resolución No. 562 del 12 de Abril de 2006 por medio de la cual se  resuelve el asunto y se ordena a las personas con las cuales se inicio el proceso y quienes ejercieron a través del mismo el derecho a la defensa, fue objeto del recurso de apelación pendiente de resolver por el Consejo de Justicia, el cual fue concedido en el efecto suspensivo, luego, es ese Tribunal el competente, para revocar el citado acto administrativo y ordenar separar los asuntos a que hace referencia, por lo cual se esta procediendo a dar tramite de dicho recurso. Lo que así se hizo mediante escrito que anexo en respuesta del Auto 0448 del 19 de Abril de 2007 y se encuentra pendiente del envío del expediente para lo de su competencia”.            

De otra parte manifestó, “que por el cúmulo de expedientes que tengo bajo mi responsabilidad, el expediente en mención se traspapelo con otro, razón por la cual se ha demorado el tramite solicitado por el Consejo de Justicia, el cual ya se esta subsanando”.
Lo anterior, evidencia nuevamente la falta de control y seguimiento en el manejo de los procesos a cargo de la Alcaldía, pues solamente ante la intervención de la Contraloría se estableció que el proceso se encontraba estancado sin que se llevara a cabo tramite alguno,  lo cual repercute en la el desempeño del área y en general en la gestión de la Alcaldía frente al manejo y protección del espacio público. Por lo tanto, dicha situación se configura en un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria,  por cuanto no se cumple con lo establecido en el numeral 7 del articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993.

Comparación de las Bases de datos de la Defensoría del Espacio Público DADEP y la Unidad Administrativa Especial Catastro Distrital

Con base en el procedimiento descrito en el programa, se realizó una comparación de las bases de datos de la Defensoria del Espacio Público y la U.A.E. Catastro Distrital, no siendo posible realizar dicha comparación con el inventario de bienes de la Alcaldía, por cuanto ésta manifestó que no tienen a su cargo bienes  públicos.

Con relación a la base de datos suministrada por el DADEP, ésta se encuentra discriminada en predios descentralizados y centralizados para la localidad de Suba y se detallan con las siguientes columnas:

Dirección, código de sector, matrícula inmobiliaria, fecha de escritura, número de escritura, tipo de acto jurídico, notaría, fecha de acta, acta, uso, uso nivel uno, uso nivel dos, costo histórico (la información de esta es la misma en todas las filas) y observaciones.

Esta información fue contrastada con la base de datos de predios suministrada por la U.A.E. Catastro Distrital, la cual a su vez consta de las siguientes columnas: Sector, Dirección, Destino, Matrícula, Notaría, Fecha, Terreno, Construcción y Propietario.

Mecánica de comparación: 

1. La primera comparación se hizo con las direcciones de los predios, se cotejaron las primeras 20 filas de los datos de Predios Descentralizados con la Base de la U.A.E. Catastro Distrital, encontrando que ninguno de los datos de la muestra tomada (primeros 20) coincidió con los datos de Catastro Distrital. Lo mismo, sucedió al comparar los datos de los predios Centralizados (se tomó como muestra los primeros 20 predios) y de la misma manera se llegó a la conclusión que los datos no son comparables de esta forma.

2. La segunda comparación se hizo tomando como muestra los predios Descentralizados y Centralizados registrados en cada una de las notarias, se comparó la matrícula inmobiliaria de cada uno de los predios con la matricula inmobiliaria registrada en la U.A.E. Catastro Distrital.

Se concluye que, las bases de datos no son comparables, pues los números de matrículas inmobiliarias que aparecen en el DADEP no coinciden totalmente con los registrados  en la U.A.E. Catastro Distrital. Al confrontar se presentaron tres tipos de casos:

· 225 matrículas de la base de DADEP no se hallaron en los datos de la U.A.E. Catastro Distrital.

· 54 matrículas inmobiliarias de los predios se encontraron en ambas bases de datos pero con diferente dirección en cada una.

· 29 matrículas de predios que se encontraban en ambas bases y con igual dirección.

Aplicando la formula de muestra representativa se encontró, un error del 5.5% y un nivel de confianza de 94.5%, se toma una muestra de 308 predios, pues ésta hace parte de la muestra representativa de una población de 9.382 predios (descentralizados y centralizados) de los cuales 202 son predios descentralizados, según datos brindados por el DADEP. 

Los cálculos para encontrar una muestra representativa son los siguientes:

n = no / 1 + ( no/ N)            y               no = Z2 / 4 * (e2). 

no= muestra inicial.

Z= nivel de confianza

e= error

N= población total.

La muestra esta dividida de la siguiente manera; 74 predios hacen parte del nivel descentralizado y 234 del nivel centralizado.

La aplicación demuestra que los datos de los predios arrojadas por las dos instituciones antes nombradas no son comparables.

Cabe aclarar que para el cotejo se tomaron las primeras 17 notarías y dos de las últimas notarías de la lista de la base de datos de DADEP, se encontró lo siguiente:

En la notaría 74, no se encontraron predios centralizados y en la notaría 65 los predios descentralizados no tenían el número de matrícula inmobiliaria.

De la notaría  1, una de las matrículas de la base de DADEP coincide en la base de la U.A.E. Catastro Distrital, pero no con una matrícula sino con un sector.

3.
ANEXOS
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	12
	
	2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 2.5., 2.6., 2.7.1, 2.7.2., 2.7.3., 2.7.4., 2.7.5., y 2.7.6.

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	3
	
	2.3.,2.7.5. y 2.7.6.

	PENALES
	
	
	

	TOTAL
	12
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� Elemento muy cercano a otro sin uno igual en medio.


� Tuberías encargadas de abastecer a una construcción.


� Entiéndase por empotramiento a un tipo de apoyo el cual restringe los movimientos de rotación y translación en todas las direcciones.


� Una planta ornamental es aquella que se cultiva y se comercializa con la finalidad principal de mostrar su belleza. Fuente: http://es.wikipedia.org/wiki/Planta_ornamental


� Labor de control que se realiza durante y después de algún tipo de construcción.
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